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Regionalisering telecom is een ramp voor de uitbouw van de kenniseconomie
Met verbijstering staat BELTUG te kijken naar de snelheid waarmee men binnen het Octopusoverleg wil beslissen om het telecombeleid te regionaliseren. 

Dit zou betekenen dat terwijl er grote nood is aan meer harmonisatie tussen de Europese landen, men in België kiest de tegengestelde richting uit te gaan. 

BELTUG heeft geen weet van overleg met de sector en andere betrokkenen. Werden de gevolgen in kaart gebracht? Kwam men op basis van een analyse tot de conclusie dat een regionalisering tot grote voordelen zal leiden? 

Of, wordt telecom als pasmunt gebruikt in de regeringsonderhandelingen, omdat de politici menen dat telecom weinig sexy en onbelangrijk is? 

Europa maakt het uitbouwen van de kenniseconomie dé topprioriteit (Lissabon 2010). Aan de centrale rol van Informatie- en CommunicatieTechnologie ICT voor de kenniseconomie twijfelt niemand. Het ICT-beleid in België was tot nu toe low profile. 
De nieuwe regering zou een ambitieuze visie moeten uitwerken om België om te vormen tot een competitieve informatiemaatschappij. 
De regionalisering van het telecombeleid is hierop niet het juiste antwoord.
Elke burger en elk bedrijf maakt constant gebruik van communicatiemiddelen: de GSM (of Blackberry!), het internet,.. zijn nooit veraf. De communicatiemiddelen spelen een cruciale rol in de manier waarop bedrijven zich organiseren.  Een competitieve markt is cruciaal.
Waar is de meerwaarde van een regionalisering?

We hebben enkele voorbeelden bij elkaar gebracht om te kijken waartoe een regionalisering van de telecommunicatie zou kunnen leiden.

1.1 Verschillende tarieven? 
Een heel groot gedeelte van de telecomregelgeving bestaat uit maatregelen die bepalen aan welke voorwaarden de telecomaanbieders toegang krijgen tot  de netwerken van b.v. Belgacom en de mobiele operatoren. Dit volgens het principe van “cost based”. Een regionalisering impliceert dat de telecomaanbieders in de verschillende gewesten aan andere voorwaarden zouden werken. Komen er dan ook andere tarieven voor internet, GSM, vaste telefoon,… in de verschillende delen van het land? En zal een telefoontje uit Antwerpen naar Brussel duurder zijn dan een oproep naar Hasselt? 

1.2 Nog voldoende spelers op de markt?
De Belgische ondernemingen kunnen slechts uit een handvol operatoren kiezen, en de consolidatie is nog volop bezig. KPN komt in de plaats van Tele2 en Versatel, en het is hoogst onduidelijk wat het lot van de bedrijfsafdeling van Scarlet zal zijn bij de overname door Belgacom. Het opvolgen en implementeren van 3 verschillende regels betekent voor de marktspelers een grote extra last, die voor een aantal spelers zelfs niet haalbaar is. Ook voor Belgacom kan men de vraag stellen hoe dit nationaal georganiseerde bedrijf moet omgaan met verschillende regels. Moeten Belgacom en de mobiele operatoren dan 3 kostenmodellen uitwerken om de toegangskost van de andere aanbieders tot hun netwerk te bepalen? En moeten alle spelers 3 aangiftes doen voor de diensten die ze bieden? Zullen buitenlandse operatoren nog investeren in België?

BELTUG vreest dat het aanbod aan telecomdiensten in België zal verschralen. Innovatieve diensten aan een faire prijs kan enkel door échte concurrentie. Of, zou mobiel bellen zoveel goedkoper zijn geworden zonder competitie? 

1.3 Naar 3 nummeringsplannen voor vaste telefoon en GSM?
Het nummeringsplan heeft vanzelfsprekend grote gevolgen voor alle gebruikers, burgers en ondernemingen. 
Het regelgevend kader moet beantwoorden aan de toepassingen die tal van ondernemingen gebruiken voor de optimalisatie van hun communicatiebeleid.

Enkele voorbeelden:

· Verschillende organisaties maken gebruik van “free seating” over verschillende vestigingen. Of een werknemer nu in vestiging A of B werkt, hij is bereikbaar op hetzelfde telefoonnummer. 

· Steeds meer bedrijven kennen aan een werknemer voor de hele duur van zijn carrière binnen de onderneming een telefoonnummer toe, ook al verhuist deze naar een vestiging in een andere telefoonzone.

· Meer en meer worden werknemers voorzien met ICT-ondersteuning om van thuis te kunnen werken. Telewerkers wil men thuis hetzelfde telefoonnummer laten gebruiken als in de onderneming. 

Al deze functionaliteiten zijn perfect mogelijk en beantwoorden aan de behoeften van de ondernemingen om hun communicatie efficiënt te organiseren. In het federale telecomkader zitten nog een aantal belemmeringen. Een regionalisering van het nummeringsbeleid zou dit sterk bemoeilijken.
Het is niet denkbaar dat elk gewest zijn eigen nummerplan uitwerkt, en de +32 te vervangen door 3 codes. Bij een regionalisering zou men dit toch nationaal moeten   organiseren! 
Het nummeringskader verandert ook snel: er is steeds veel werk om de voorthollende technologie te volgen, b.v. welke nummers zal men gebruiken voor diensten waarbij vaste en mobiele communicatie geïntegreerd worden? Ter info: het meest recente KB over nummering telt 120 pagina’s!

1.4 Veel nieuwe wetten?

De Europese Unie bereidt een nieuwe stap voor met betrekking tot de informatiemaatschappij. We herinneren eraan dat de omzetting van het vorige pakket van Europese maatregelen in de Belgische wetgevingen 2 jaar te laat gebeurde. In een internationale context waarin zowel de technologische en economische materie zo snel evolueren, is een vertraging van 2 jaar ontoelaatbaar. Het is bijgevolg niet verrassend dat België terrein moet prijsgeven in de internationale rangschikkingen.

BELTUG vindt het belangrijk dat de volgende regering het nieuwe kader

onverwijld in Belgische wetgeving omzet. Als dit  3 keer moet gebeuren…

Daarbij komt dat een regionalisering betekent dat vele bestaande wetten (o.a. wet op de elektronische communicatie, de BIPT-wet, een massa KBs) vervangen moeten worden. 

1.5 Cruciale jaren voor het frequentiebeleid: versnipperen nefast
Het belang van mobiele communicatie staat buiten kijf, voor burgers en ondernemingen. Om draadloze diensten verder te ontwikkelen is een doordacht spectrumbeleid noodzakelijk.  En net op dit terrein staat er de volgende jaren heel wat te gebeuren. Zo is er de groeiende competitie tussen de mobiele operatoren en andere draadloze communicatie, zoals WiMAX. Hier zijn erg belangrijke uitdagingen voor de regelgever, met zeer concrete gevolgen voor burgers en bedrijven.
De golven zijn per definitief grensoverschrijdend. De problematiek van het gebruik van de mobiele telefoon in grensgemeenten, met ongewenste internationale tarieven is bekend. Ook hier is nationale coördinatie, ook bij een regionalisering, onvermijdelijk.
De mobiele operatoren hebben een nationaal netwerk uitgebouwd, met nationale frequenties. Het kan toch niet de bedoeling zijn dat, als over enkele jaren de licenties van de mobiele operatoren verlopen, met regionale frequenties te werken? Nog een onderwerp waarover toch maar best afspraken worden gemaakt tussen de regionale regulatoren? 
1.6 Een sterke regulator of drie dwergregulatoren telecom?
Er zal een versnippering zijn qua regelgevende interventie: 3 regelgevers dienen dan sneller en efficiënter uit te voeren waar er in het huidige regelgevende kader nu al achterstand is op de ons omringende landen. Het risico is reëel dat we eindigen met 3 dwergtelecomregulatoren (eentje per gewest), naast een nationale telecomregulator en de 3 mediaregulatoren van de gemeenschappen.
Uit de scorecard van ECTA blijkt duidelijk dat landen die beschikken over de krachtigste regulatoren het meest succesvol zijn in het kader van de liberalisering van de telecommunicatiemarkt. BELTUG pleit al lang voor een sterke regulator. Het BIPT krijgt niet alle kansen die het verdient om een sterke regulator te zijn. 

Het BIPT moet permanent de competitiviteit van alle markten analyseren, om in functie van de resultaten gepaste maatregelen te nemen. Dit werk vraagt heel wat expertise. Ook moeten Europese regulatoren telkens marktconsultaties organiseren voor ze beslissingen nemen. Wat brengt het bij als dit allemaal 3 keer moet gebeuren? 
En waar gaat men de experten vinden, en op welke termijn? Uiteindelijk moet het Europees kader worden gevolgd. BELTUG pleit net voor een zover mogelijk gaande harmonisatie. 

Het is naïef om te stellen dat een kleine regulator kort op de bal zal kunnen spelen. 
Maak werk van het samenwerkingsakkoord

Telecommunicatie is een bevoegdheid van de federale overheid. Maar radio en televisie zijn culturele materies die bijgevolg tot de respectievelijke bevoegdheid behoren van de Vlaamse, Franse en Duitstalige gemeenschap. De convergentie van enerzijds de toepassingen en inhoud en anderzijds de infrastructuur, maakte de bestaande scheiding tussen media en telecommunicatie achterhaald.
Om het probleem dat deze complexe beslissingsstructuur met zich meebrengt werd al in 2005 een samenwerkingsakkoord gesloten tussen de vier betrokken partijen – de federale staat en de drie gemeenschappen. Het akkoord kon echter pas in het najaar van 2007 in werking treden.

BELTUG roept de betrokkenen op om het samenwerkingsakkoord alle kansen te geven. Men zou best vaste termijnen bepalen waarbinnen de verschillende overheden hun eventuele opmerkingen op een ontwerpbeslissing van een andere partij moeten formuleren. 
EN zorg voor een sterke nationale regulator

BELTUG is ervan overtuigd dat een regionalisering onvermijdelijk zal leiden tot …. overleg en afstemming op federaal niveau! Je zal eindigen met een nationale regulator die voor vele aspecten van het telecombeleid een zware coördinerende rol zal moeten spelen. Het geheel zal veel te complex zijn. 
We zien nu al de moeilijkheden voor materies die al jaren gemeenschapsmaterie zijn zoals de radiofrequenties: verschillende radio’s storen elkaar in Brussel... Alleen op nationaal vlak kan een antwoord worden gevonden.  
In Brussel wil men een strengere norm invoeren voor GSM-antennes. Een topic waarvoor het federaal niveau zelfs in de rechtbank in de clinch ligt met de regio’s...

BELTUG is ervan overtuigd dat een regionalisering zal leiden tot vertraging. Het kader moet helemaal hertekend worden, verschillende regulatoren moeten opstarten, met zeer gespecialiseerde expertise. Dit kunnen we ons niet permitteren. België wordt in internationale fora nu al vaak geciteerd als slechte leerling binnen Europa. 

Een regionalisering zal verlammend werken voor allerlei initiatieven, alleen al door de onzekerheid. Dit roept slechte herinneringen op aan de periode toen er nog geen samenwerkingsakkoord was, waardoor het BIPT vleugellam was naar de breedbandmarkt toe. En wie zal opdraaien voor de kosten van de dure regelgeving?

Een beter beleid is nodig! De regering zou best zorgen voor een sterke regulator, door het BIPT alle kansen te geven, en het samenwerkingsakkoord waar nodig bij te sturen.
Beslissen om het telecombeleid te regionaliseren, zonder de gevolgen in de schatten getuigt van een gebrek aan visie.
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